Interpellatie van de heer Bart Laeremans tot de eerste minister over "het nieuwe nationale voetbalstadion" 

Bart Laeremans (Vlaams Belang): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de eerste minister, ik interpelleerde u op 2 juli in verband met de plannen voor een nieuw nationaal voetbalstadion. U hebt toen de federale verantwoordelijkheid, uw verantwoordelijkheid, zeer sterk geminimaliseerd en herleid tot die van coördinator. Dat is bijzonder vreemd, omdat het gaat om een nationaal stadion. Omwille van het internationaal, mondiaal karakter dat aan die voetbalwedstrijden wordt verbonden, is het vrij logisch dat er een belangrijke federale inbreng zou zijn.
Ondertussen was er de persconferentie en de nota van Guy Vanhengel, Brussels minister, die plots in vierde versnelling ging voor parking C, die hij meteen omdoopte tot Brussels Arena. Bovendien had hij daarbij nog niet eens een dossier bezorgd aan de Vlaamse overheid, die ter zake toch bevoegd is, en nog niet eens een gesprek gevoerd met het Grimbergse gemeentebestuur – begrijpe wie kan. Hij heeft een task force aangekondigd waar niet eens mensen van het federaal niveau in zouden zitten, doch alleen Brusselaars. Duidelijk is in elk geval dat dit gebeurt onder druk van commerciële belangen. De vastgoedlobby wil dat er zo snel mogelijk verdiend kan worden en alles moet daarvoor wijken.
Mijnheer de eerste minister, u kent mijn standpunt. Het kan niet dat een duidelijk Brussels initiatief of iets met een Brusselse naam, dat hoe dan ook een grootstedelijk en internationaal karakter zal hebben, wordt ingeplant in een Vlaamse gemeente, in de Vlaamse gordel rond Brussel, en dat bovendien ook nog eens een belangrijke Brusselse club daardoor naar Vlaanderen zou moeten verhuizen, waarmee ik doel op club Anderlecht.

Het zou al te gek zijn. In Brussel zijn er plaatsen genoeg waar zulke clubs thuishoren of een stadion zouden kunnen vinden. Het kan ook niet dat Brussel de lasten van verkeershinder, ordehandhaving, veiligheid en dergelijke, zomaar afwentelt op de Vlaamse rand.

Een nieuw, heel recent element, is dat een andere Brusselse minister – er is duidelijk heel wat onenigheid in Brussel –, minister Pascal Smet, een mobiliteitsstudie heeft laten uitvoeren waaruit blijkt dat parking C helemaal niet geschikt is en dat Schaarbeek Vorming wel degelijk een geschikte locatie is. In dat verband is het zeer noodzakelijk – ik had ze liever op voorhand al gehad – dat wij de nota’s zouden krijgen die waren aangekondigd, met name de nota van Jannie Haek van de NMBS, maar ook de nieuwe studie van minister Smet. Ik zal die in mijn vragen concreet opvragen.
Ten eerste, er is een externe opdracht uitgeschreven voor een richtschema, althans dat was aangekondigd, voor het hefboomgebied Schaarbeek Vorming, waarbij ook het verhaal van de wereldbeker van 2018 meespeelde. Zijn er intussen vorderingen met dat richtschema? Tegen wanneer worden die resultaten ingewacht? Waarom zijn die tot nu toe niet ingewacht? Welke studies of nota’s bestaan er al over die site? Waarop hebt u zich gebaseerd bij uw uitspraken, begin juli, over bodemgesteldheid en de eigendomsstructuur?
Ten tweede, heeft Jannie Haek intussen een antwoord verstrekt? Ik heb begrepen van wel. Zo ja, wat is de inhoud? Kunt u dat rapport meedelen? Is er meer duidelijkheid over de eigendomsstructuur en dergelijke? Hoe zit het met de mobiliteitstudie van minister Smet? Ik neem aan dat u ook die studie ter beschikking kunt stellen of minstens opgevraagd zou hebben, want het tegendeel zou mij toch verwonderen.

Ten derde, welke conclusies trekt u uit het antwoord van Jannie Haek? Welke initiatieven werden er sindsdien genomen? Welk overleg had er nog plaats, en wie waren de gesprekspartners? 

Ten vierde, wat is de rol van MR-Senator Coutois in heel dat dossier? Is het normaal dat een Senator zich bezighoudt met beleidsuitvoering, zeker wanneer hij zelf in het verleden al duidelijk geëngageerd was in dat dossier en zich zeer duidelijk pro parking C heeft uitgesproken? Hij ging, zo heb ik begrepen, ook een studie maken, in uw opdracht, over het financiële plaatje. Is die studie er? Kunt u die meedelen? Welke conclusies trekt u eruit?
Ten vijfde, wat is uw reactie op de task force die Brussels minister Guy Vanhengel heeft aangekondigd? Ging het om een standpunt namens het Gewest? Hoe komt het dat er in die task force enkel Brusselaars zouden zitten? 

Ten zesde, op 2 juli sprak u over een locatiestudie die gehouden zou moeten worden over de mogelijke sites, inzake draagkracht, mobiliteit en commerciële inplanting. Werden die studies intussen besteld? Zo ja, over welke sites? Bij welk studiebureau? Tegen wanneer moeten die studies klaar zijn? Wie is de opdrachtgever, en wie betaalt er?
Ten zevende, wordt er onderzocht welke impact  een grootschalig winkelcentrum - er wordt gesproken van 10 miljoen bezoekers per jaar - heeft op de middenstand in de wijde omgeving? Hoe reageert u op de standpunten van UNIZO, het ACV en de Brusselse leefmilieugroepen?
Ten achtste, klopt het dat ook voetbalclub Anderlecht vraagt om het nieuwe stadion als thuisbasis te kunnen gebruiken? Welke goede redenen zouden er daarvoor zijn? Vindt u het normaal dat een tweetalige Brusselse club moet verhuizen naar het Vlaamse Grimbergen zodat het sportgebeuren daar nog verder wordt verfranst? Hoe reageert op de motie in Grimbergen daaromtrent?
Ten negende, wat is de rol van de federale overheid in dit dossier op het vlak van financiering en terbeschikkingstelling van gronden voor het nieuwe stadion? De Brusselse regering verwacht een belangrijke federale inbreng, wat volgens mij niet onlogisch is aangezien het hier om een nationaal en internationaal gebeuren gaat. 

Deelt u deze analyse? Welk bedrag wordt hiervoor de komende jaren gereserveerd? Met welke formule wordt gewerkt, Beliris of iets anders? In welke mate blijft het federale niveau betrokken bij de uitbating? Wat is de verwachte inbreng van Gemeenschappen en Gewesten en van de Stad Brussel? Welk percentage of onderdeel zou door de privésector en eventueel door Anderlecht worden gefinancierd?
Tegen wanneer moet het voetbalstadion in elk geval gerealiseerd zijn? Als men het wil aanwenden in 2018, tegen wanneer moet dan ten laatste worden begonnen met de bouw ervan? Hoeveel tijd heeft men nodig om de gronden te saneren en eventueel te stabiliseren? 

Wat moet er precies worden ingediend tegen eind 2010? Ik heb begrepen dat het geen bouwvergunning moet zijn, maar enkel een intentieverklaring. Daardoor hebben we nog altijd

behoorlijk wat tijd, maar er mag daarover toch wel wat klaarheid komen.

Ten slotte, wat hebt u besproken met de vertegenwoordigers van de FIFA in Peking? U hebt er daarnet al allusie op gemaakt.

Eerste minister Yves Leterme: Mijnheer de voorzitter, ik wil buiten de reglementaire tijd die mij is toebedeeld, het volgende opmerken. 

Ik wil hier dag en nacht komen. Dat is voor mij geen enkel probleem. Ik ben ook parlementslid en fractieleider in de oppositie geweest. Kortom, ik heb tot nog toe ongeveer alles gedaan, behalve gedeputeerde geweest.
Echter, 49 terechte maar soms heel technische vragen naar feiten stellen onder het mom van een mondelinge vraag, kan niet. Het is nu 11.00 uur. Men krijgt tien minuten spreektijd om een interpellatie te beantwoorden.
Ik viseer niemand, maar ik stel gewoon vast.
Ik overloop. Vorderingen met het richtschema. Wat betreft de opdrachtomschrijving van de  externe opdracht van het Brussels Gewest, ik heb daarmee niets te maken. Dat moet u vragen aan de Brusselse politieke verantwoordelijke. Wanneer het over de uitvoerende macht gaat, is dat de Brusselse regering. Dat is mijn antwoord op de eerste vraag.
Tegen wanneer worden de resultaten verwacht? Dat weet ik niet. Het gaat om een studie die werd uitgevaardigd door het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Daar kan ik dus niet op antwoorden.
Waarom worden deze resultaten niet afgewacht? Ik heb in het voorjaar op de overlegvergadering, op het vlak van het faciliteren van contacten, afgesproken dat er tegen augustus of beginseptember een studie, een richtonderzoek, zou worden uitgevoerd naar de mogelijkheden rond Schaarbeek Vorming. Als men al bij het eerste overlopen van de randvoorwaarden vaststelt dat het geen zin heeft, op basis van de timing, de bodemgesteldheid en dergelijke, om aan te dringen dat het stadion daar gebouwd zou worden, kunnen wij ons de kosten besparen van verdere, duurdere, studies.

De uitspraken, begin juli, over de bodemgesteldheid en de eigendomsstructuur zijn gebaseerd op de getuigenissen van de eigenaars van de gronden of van de vertegenwoordigers van die eigenaars. Ik voeg eraan toe – ik zeg dat in alle bescheidenheid – dat ik gedurende zeven jaar schepen van Leefmilieu ben geweest en dat ik weet dat op terreinen die openbaar domein zijn geweest en waar min of meer industriële activiteiten zijn geweest de afgelopen 150 of 200 jaar, er vaak heel wat problemen rijzen omtrent het verkrijgen van bodemattesten, zelfs voor een louter beschrijvend attest dat samenhangt met een louter beschrijvend onderzoek.
Ten tweede, Jannie Haek heeft ondertussen inderdaad een antwoord verstrekt. Dat beslaat iets

meer dan drie bladzijden. U kunt de inhoud gerust verkrijgen van Dominique Dehaene. Dat is de man die dat voor mij volgt. Als u wilt, kunt u contact opnemen en eens gaan kijken. Het komt erop neer dat het mogelijk is, maar dat er  wat de timing betreft, wel zeer snel zal moeten worden gehandeld om het daar mogelijk te maken. Naar mijn aanvoelen – maar ik spreek in alle bescheidenheid, ik heb maar twintig jaar ervaring in openbare besturen – zal alles bijzonder vlot moeten verlopen, op elk moment, wat de vergunningen en de attesten betreft, om die timing te halen. Wij zijn graag tot medewerking bereid als u eens langsloopt bij de heer Dominique Dehaene om de nota in te kijken.

De mededeling voorafgaand aan uw interpellatie vervalt omdat uw interpellatie nu behandeld wordt.
Is er intussen meer duidelijkheid over de bodemgesteldheid en de eigendomsstructuur? Ja, maar op een indicatieve manier. Die studie heeft ons geen eurocent gekost. Ik heb geen studie

besteld, zoals soms wordt geïnsinueerd. 

Welke conclusies trekt de eerste minister desgevallend uit het antwoord van de heer Haek? Gelukkig zegt u: “desgevallend.” Het is gewoon meegedeeld aan de verschillende stakeholders in het dossier.

Welke initiatieven zijn er sindsdien genomen? Ik meen niet dat er bijzonder veel initiatief genomen is.
Welk overleg vond er nog plaats? Wij zijn vorige week, of twee weken geleden, opnieuw samengekomen met de stakeholders van de eerste bijeenkomst. Daarbij gevoegd waren nu ook Bert Anciaux, minister van Sport van de Vlaamse regering en mevrouw Weykmans, meen ik, van de regering van de Duitstalige Gemeenschap.

Ook Michel Daerden was aanwezig, de minister van Sport van de Waalse gewestregering. We

hadden het onder meer over de inplanting van een nieuw stadion, naast andere elementen. De gesprekspartners waren de heer Charles Picqué, de heer Courtois, de heer Dehaene, de heer Anciaux, mevrouw Weykmans en de heer Daerden. Ik denk dat dit zowat iedereen is die op de bijeenkomst aanwezig was.

Wat was in deze de rol van MR-senator Alain Courtois? Of de heer Courtois beroepsrenner is of MR-senator vind ik in deze niet echt relevant. De heer Courtois heeft een record in de voetbalwereld en engageert zich in het kader van zijn verantwoordelijkheden binnen de vzw, onder meer om inspanningen te doen om die wereldbeker naar hier te krijgen. Ik steun dat. Ik denk dat het een goede zaak zou zijn als we die poging zouden ondernemen samen met onze collega’s uit Nederland.
Op basis waarvan hij werd geselecteerd moet u de vzw vragen. 

Is het normaal dat een senator zich bezighoudt met beleidsvoering? Ik heb daar geen uitspraak over te doen. Dat is de verantwoordelijkheid van de heer Courtois. Ik steun hem in zijn inspanningen wat betreft de wereldbeker. 

Welke vergoeding krijgt hij hiervoor? Ik weet het niet, ik houd mij bezig met vergoedingen van mensen met wie ik mee geëngageerd ben in de beslissing erover.
Klopt het dat hij tegen eind augustus een objectieve studie zou maken over de financiële aspecten van de optie voor Schaarbeek Vorming? Ik denk het niet. Er is afgesproken dat men de financiële haalbaarheid zou bekijken maar er zou geen hele uitgeschreven studie komen. We hebben op die vergadering wel documenten bekeken – in de letterlijk zin van het woord, dus niet doorgrond – over de projecten in onder andere München, de Allianz Arena, en de eisen die gesteld worden door FIFA en UEFA inzake stadions voor de wereldbeker en de Champions League. We hebben de lastenboeken bekeken maar ik heb niet bestudeerd hoe die zitjes en de nooduitgangen er moeten uitzien. Ook de stadions in Basel en Bern zijn bekeken. Voor de rest is dit werk voor specialisten, ik ga mij daar niet mee bezighouden. Ik zal dit desgevallend grondiger bekijken als ik in het betrokken stadion zit.
Vindt u het logisch dat zo’n opdracht wordt toevertrouwd aan iemand die zich al zo sterk geëngageerd heeft voor de optie parking C? Ik weet niet waarvoor die man zich geëngageerd

heeft en dat is ook mijn probleem niet. 

Wat zijn de resultaten van deze studie? Over welke studie gaat het dan? De financiële studie? Bij mijn weten ligt er niet echt een studie. Men heeft gewoon gekeken wat het gemiddelde prijskaartje is voor 40.000 en voor 60.000 toeschouwers. Er is discussie geweest over de kostprijs die gehanteerd wordt, per zitje. We hebben ook het lastenboek van UEFA en FIFA bekeken. Verder hebben we de praktijkvoorbeelden in München, Bern, Basel, Parijs en Rotterdam even besproken. Ik probeer mij echter te beperken tot de dingen waarin ik goed ben. Het bouwen van stadions behoort daar op dit moment niet bij. Ik vertrouw dat dus aan anderen toe.

Mijn antwoord op uw laatste vraag ligt in het verlengde daarvan. Welke conclusies trekt de eerste minister uit deze studie? Een, er is niet echt sprake van een studie. Twee, wat de conclusies betreft, houd ik mij het recht voor om daarvoor te passen.
Wat is de reactie van de eerste minister op de task force die Brussels minister, Guy Vanhengel, aankondigde begin augustus? Ik heb daarop geen reactie. Ging het om een agendapunt namens het Gewest? Er was geen agendapunt. Hoe komt het dat in de taskforce en de werkgroep Brussels Arena enkel Brusselaars zouden zetelen? Ik weet dat dus niet.
Op 2 juli sprak de eerste minister over de locatiestudie die zou worden gehouden. Werden intussen zo’n studies besteld inzake draagvlak, mobiliteit en eventuele commerciële inplanting? Dit is mobiliteit en ruimtelijke ordening en dit behoort toe aan de Gewesten.
Welke sites? U moet dat aan de Gewesten vragen. Welk studiebureau? Da’s mijn ding niet. Tegen wanneer moeten die studies klaar zijn? Da’s ook mijn job niet. Wie is de opdrachtgever en op wiens kosten gebeuren deze studies? In elk geval niet op mijn kosten en niet op kosten van de federale overheid.

Wordt ook onderzocht welke impact zo’n winkelcentrum heeft op de middenstand in de wijde omgeving? Ik ben zoon van een middenstander en ben te persoonlijken titel zeer sterk geïnteresseerd in dit soort materie. Ik wil de belangen van de middenstanders, de lokale handelaars keihard verdedigen maar dit is op dit moment niet mijn bevoegdheid, noch mijn opdracht. Ik heb daarop dus geen antwoord.
Hoe reageert de eerste minister op de standpunten van Unizo, ACV en Brusselse leefmilieugroepen hieromtrent? U weet dat ik nauwelijks kranten lees. Die standpunten zijn niet tot bij mij gekomen. Ik heb daarop dan ook geen reactie en zeker niet als eerste minister.

Klopt het dat ook voetbalploeg Anderlecht vraagt om het nieuwe stadion als thuisbasis te kunnen gebruiken? Op de vergadering is effectief bevestigd dat Anderlecht uitziet naar een andere infrastructuur. Als ik mij goed herinner, heeft men gezegd dat men tussentijds overwoog om in het Astridpark te investeren. Op termijn rijst daar evenwel een probleem en daarom is men geïnteresseerd in een totaal nieuw project. Men vroeg zich af of er niet kon worden samengewerkt zodat een stadion van bijvoorbeeld 60.000 toeschouwers optimaal kan worden gebruikt doordat een belangrijke ploeg van de Brusselse agglomeratie daar ook zou spelen.

Vindt u het normaal dat een tweetalige club aldus zou moeten verhuizen naar het Vlaamse Grimbergen? Ik heb vorige week vrijdag vastgesteld, ondanks het feit dat zij een goede match speelden, dat zij op bepaalde momenten meer dan twee talen zouden moeten spreken om zich bijvoorbeeld in de verdediging goed op te stellen om goals te vermijden. Ik heb hier absoluut

geen uitspraak over.

Hoe reageert de eerste minister op de hernieuwde motie van de Grimbergse gemeenteraad van 27 augustus? Ik zie de Grimbergenaren graag maar ik heb nog geen tijd gevonden om mij te buigen over de motie van 27 augustus. Misschien zal ik in de toekomst ooit eens tijd hebben om mij daarover te buigen maar dat is mijn job niet. Wat is de rol van de federale overheid in dit dossier op het vlak van de financiering en het ter beschikking stellen van gronden voor het nieuwe stadion?

Als men de federale overheid natuurlijk als globale entiteit beschouwt, en de NMBS is betrokken, zou er op een bepaald moment via de NMBS, meer bepaald Infrabel, een rol voor deze instantie kunnen zijn.

Wij hebben het dan nog niet over de financiering gehad. Er is geen enkel engagement uitgesproken. Op het moment dat dat zal moeten gebeuren, zal dat eerst in de Ministerraad en ook, in het kader van de begrotingsopmaak, in het Parlement gebeuren. Sinds de Magna Carta

beslist het Parlement over de begroting, over een uitgavenmachtiging. Dat zal hier dus worden

besproken.

Mijnheer de voorzitter, ik heb nog 15 vragen. Ik kan doorgaan. Mijnheer Laeremans, de heer Dominique Dehaene is hier aanwezig. Hij kan u perfect informeren over het dossier. Ik wil niets achterhouden, maar ik stel voor dat u een schriftelijk antwoord op al die technische vragen krijgt. Als er nog vragen zijn, kunt u dat in een rechtstreeks gesprek met de heer Dehaene bekijken. Ik sta natuurlijk ook altijd ter beschikking van het Parlement om te antwoorden op interpellaties over materies die tot mijn bevoegdheid behoren.
Bart Laeremans (Vlaams Belang): Mijnheer de eerste minister, het feit dat er zoveel vragen zijn, is volledig aan u te wijten en de manier waarop u werkt. Op 2 juli had ik 33 vragen. Daarop hebt u heel oppervlakkig geantwoord en veel vragen hebt u niet beantwoord. Uiteraard stel ik die opnieuw in de hoop dat u met een afgewerkte nota zou komen. U zegt dat u weinig tijd hebt, maar ondertussen herhaalt u wel heel mijn interpellatie. U hebt al mijn vragen herhaald. Zo verliest u natuurlijk tijd.

Ik stel vast dat u voor heel wat zaken uw verantwoordelijkheid afwentelt. U zou het dossier moeten coördineren en een samenhangende visie hebben. U zegt echter voortdurend dat dit de

bevoegdheid van het Brussels Gewest is en dat u hiermee niets te maken hebt en dat u over Grimbergen niets meer leest. Ik had minstens van uw diensten verwacht, waar de Courtois werkt…

Eerste minister Yves Leterme: Hij werkt in deze voor de vzw Beltomundial.

Bart Laeremans (Vlaams Belang): Op 8 maart heeft de federale regering via een ministerieel besluit hem het statuut van ambassadeur gegeven en u hebt hier zelf op 2 juli gezegd dat hij op de Zestien het dossier voor u behartigt. Het is absoluut niet duidelijk welke functie hij heeft. Ik zie nu dat een andere medewerker het dossier opvolgt. Ik begrijp dat u heel wat zaken in dit dossier nog niet beheerst en er nog niet klaar in ziet.

U zegt dat het hier om technische vragen over de financiering gaat. Neen, het gaat hier over zeer principiële zaken. Daarover werden al heel wat debatten gevoerd in het Brussels Parlement, waar de Brusselse minister-president precies het federale niveau verwijt dat er geen financiële visie en ondersteuning is, waardoor men niet vooruit kan. 
U zegt terecht dat Schaarbeek Vorming snel moet gaan. Dan moet u daarvoor ook uw verantwoordelijkheid nemen en zeggen wat u daar financieel tegenover wilt stellen. Wij zijn in elk geval niet tegen het feit dat er deelname komt aan de wereldbeker van 2018. Wij zijn er geen tegenstander van dat er een nieuw stadion komt. Samenwerking met Nederland: waarom niet? Maar dan moet er inderdaad aan die kar getrokken worden. Ik heb de indruk dat u eigenlijk de zaken veel meer ondergaat dan in handen neemt, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de vraag die net werd gesteld over Sjanghai 2010: daar laat u de zaak wel vooruitgaan.

Nieuw is in elk geval dat u zegt dat de studie of de nota van de heer Haek – ik zal met het kabinet contact opnemen om die in te zien – wel degelijk positieve mogelijkheden ziet voor Schaarbeekvorming. Dat is zeer belangrijk en een zeer sterke wending. Ik hoop dan ook dat de heer Vanhengel er kennis van zal nemen, samen met de mobiliteitsstudie van Smet, en zijn overhaaste, onder financiële druk en onder druk van een welbepaalde vastgoedlobby in Brussel opgelegde beslissing niet meer wil forceren. Dat spelletje moet nu gedaan zijn. Er moet gewerkt worden in het belang van iedereen, in het algemeen belang: een locatie die goed is qua mobiliteit en qua ruimtelijke ordening.

Ik hoop, mijnheer de eerste minister, dat u dat steunt. In plaats van een struisvogelpolitiek te voeren en te zeggen dat u de Grimbergenaars graag ziet, maar dat hun aan u gerichte motie u niet interesseert, en dat de Brusselaars maar hun plan moeten trekken met hun mobiliteitsstudie, hoop ik daar op. Ik weet dat u het druk heeft, maar als u het dossier naar u toe trekt, is het niet onlogisch dat u minstens de studie van minister Smet opvraagt en daar kennis van neemt. Die studie is heel duidelijk: parking C is qua mobiliteit onmogelijk. Dan moet u daar de logische consequenties uit trekken.
Ik zal een motie indienen, mijnheer de voorzitter, waarin wij stellen dat het nieuwe nationale voetbalstadion thuishoort binnen de grenzen van Brussel 19, niet erbuiten. Dat is een fundamenteel verschil, mijnheer de eerste minister. Wij stellen ook voor dat bij de realisatie van dergelijke projecten enkel stedenbouwkundige argumenten mogen spelen en dat zoiets nooit mag kaderen in een commercieel opbod. Wij vragen ook aan de regering dat er een ernstige en objectieve studie zou komen van alle alternatieven en in de eerste plaats van Schaarbeek-vorming en dat er ook initiatieven worden genomen om die studie te benaarstigen, als u zegt dat het snel moet gaan. Tenslotte willen we aan alle instanties, waaronder ook de federale overheid en de twee Gemeenschappen die voor sport bevoegd zijn en het Brussels Gewest, vragen dat zij klaarheid scheppen over de wensen, ambities en mogelijkheden inzake het wereldkampioenschap voetbal in 2018, ook op financieel vlak. Mijnheer de eerste minister, wij vragen financiële klaarheid en een beetje termijnplanning van het federale niveau voor 2018. U zegt dat Schaarbeek-vorming snel moet gaan. Wel, u kunt dat in de hand werken, u heeft dat in heel belangrijke mate in de hand. Ik hoop dan ook dat u snel via de nodige medewerkers – u heeft een heel knappe medewerker naast u – dat dossier in gang zet en niet de zaken verder ondergaat.

Eerste minister Yves Leterme: Mijnheer de voorzitter, ik wens de bevoegdheidsverdeling in ons land te respecteren. De Gewesten hebben ter zake een grote bevoegdheid. Ik ben tegen het

herfederaliseren van ruimtelijke ordening, stedenbouw en de inschatting van de inplanting van stadions.

Bart Laeremans (Vlaams Belang): Er heeft niemand over herfederaliseren gesproken, integendeel. U weet dat wij zeker geen vragende partij voor herfederaliseren zijn.

Moties
Tot besluit van deze bespreking werden volgende moties ingediend.
Een motie van aanbeveling werd ingediend door de heer Bart Laeremans en luidt als volgt:

“De Kamer,

gehoord de interpellatie van de heer Bart Laeremans

en het antwoord van de eerste minister,

· stelt dat het nieuwe nationale voetbalstadion thuishoort binnen de grenzen van Brussel-19 en niet erbuiten, a fortiori wanneer deze tempel de thuisbasis wordt van een grote Brusselse voetbalclub;
· stelt dat voor de realisatie van dit soort projecten enkel stedenbouwkundige argumenten mogen spelen, dat zoiets nooit mag kaderen in een commerciële opbodpolitiek tussen de gewesten;
· vraagt de regering dat er een ernstige en objectieve studie zou komen van alle alternatieven, in de eerste plaats van Schaarbeek-Vorming;
· vraagt dat de betrokken instanties elke overhaasting en profileringsdrang in dit dossier laten varen;
· vraagt dat de federale overheid, de twee Gemeenschappen en het Brussels Gewest onderling klaarheid zouden scheppen over de wens, ambities en mogelijkheden inzake het wereldkampioenschap voetbal in 2018, ook op financieel vlak."

 
